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PROCESSO N": 1098/2020.
REQUERENTE: CSL/EMAP.

Parecer n” 151/2021

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa NANO
AUTOMATION DO BRASIL LTDA, contra a decisio da Comissdo Setorial de Licitagéio
referente a0 PREGAO ELETRONICO N° 033/2020-EMAP que tem como objeto a
contratagio de empresa especializada para aquisigo de equipamentos para substitui¢io e/ou
implantacio no Sistema de Controle de Acesso e CFTV IP, incluindo todos os servigos de
instalacdo, configuracdo e implantagdo junto ao sistema de video monitoramento e sistema
de controle de acesso utilizados pela Empresa Maranhense de Administragiio Portuaria, na
qual a empresa TELEMATICA SISTEMAS INTELIGENTES LTDA foi declarada

vencedora do citado certame.

Interposto o referido Recurso Administrativo, de forma tempestiva, foi dado
conhecimento aos interessados por meio da divulgagdo, no site da EMAP, do Aviso de
Interposicdo de Recurso, tendo a empresa NANO AUTOMATION DO BRASIL LTDA

apresentado suas contrarrazfes também no prazo legal.

Cumpre informar que o Edital da licitagdo foi publicado no Diario Oficial da
Unido, Digrio Oficial do Estado do Maranhdo, jornal de grande circulag@io no Estado do
Maranhio, no SISTEMA SACOP/TCE, no sitio da EMAP, no licitagdes-e do Banco do

Brasil S.A., no quadro de aviso da EMAP, bem como foi disponibilizado o aviso de licitagdo
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e a0 Sindicato da Construgéio Civil, conforme se faz prova por meio de documentaciio anexa

a £8le processo.

DAS RAZOES DO RECURSO DA EMPRESA NANO AUTOMATION DO BRASIL
LTDA

A empresa NANO AUTOMATION DO BRASIL LTDA alega em seu recurso,
em breve sintese que, inconformada com a decisdo do Pregoeiro no PREGAO ELETRONICO
N° 033/2020-EMAP, que declarou vencedora a empresa TELEMATICA SISTEMAS
INTELIGENTES LTDA, a Recorrente NANO AUTOMATION DO BRASIL LTDA, apés
manifestade no sistema a intengdo em recorrer, protocolou razdes de recurso,
tempestivaments, sob a argumentacdo de que os produtos ofertados ndo atendem as
especificaces do Edital. Afirma ainda que, apds diligéneia realizada pela EMAP, a empresa
Recaorrida teria apresentado novos documentos em momento inoportuno que alteraria a
substdncia de sua proposta, bem como ndo houve comprovagio de toda a qualificagio téenica
exigida. Por fim, alega que a empresa Recorrida apresentou certidio acerca dos débitos e
inscricdo em divida ativa estadual com status de “positiva”, ndo podendo ser a ela atribuida

quaisquer efeitos negativos

DAS CONTRARAZOES DA EMPRESA TELEMATICA  SISTEMAS
INTELIGENTES LTDA

A empresa TELEMATICA SISTEMAS INTELIGENTES LTDA apresentou
suas contrarrazdes ao Recurso da empresa NANO AUTOMATION, também de forma
tempestiva, rebatendo os pontos alegados em sede de recurso e apresentando alguns
apontamentos sobre os fatos indicados na peca recursal da Nane Automation. Defende,
ainda, o dever de diligenciar da Comissio de Licitacfio e afirma que a certidiio de divida
ativa € positica com efeitos negativos e que todos os produtos ofertados em sua proposta
atendem as especificacdes do edital. Ao final, pugna pelo improvimento da pega recursal e
manutencdo da decisiio do Pregoeiro que declarou a empresa TELEMATICA SISTEMAS
INTELIGENTES LTDA habilitada e vencedora do Pregéo Eletrénico n® 033/2020-EMAP.
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DA ANALISE DE MERITO

1) PRELIMINARMENTE: DA ALEGACAO DE DECADENCIA DO
DIREITO DE RECORRER DA EMPRESA NANO AUTOMATION

A empresa Recorrida, TELEMATICA SISTEMAS INTELIGENTES LTDA,
inicia suas contrarrazies recursais requerendo o ndo conhecimento das razdes do recuso da
empresa Nano Automation por ndo haver a devida motivagio na manifestacio de intengio

—_— de recurso,

A intengdo de recurso foi aceita pelo Pregoeiro que, em sequéncia, indicou o

inicio do prazo para a apresentagio das razdes recursais.

Note-se que a intencfo de recurso nfo deve, necessariamente, esgotar todos
0s pontos a serem alegados nas razdes recursais. Assim, nfo caberia a rejeicfo suméria pelo
Pregoeiro, tendo em vista que a intencdo de recurso apresentou 0 minimo de motivagio que
ensejaria a possibilidade de prosseguimento do recurso. Nio deve o Pregoeiro. portanto,
realizar a analise prévia dos argumentos a serem levantados no recurso, tdo-somente verificar

se hd motivagio para o recurso. Assim € o posicionamento do Tribunal de Contas da Unido:

— Aecdrdio 165072010 — Plendrio
(...)

4.4, Dessa forma. ante as previsdes legais ¢ editalicias, deve-se
determinar ao (...) que, doravante, busque adequar os seus
procedimentos relativos ao pregfo, no sentido de evitar que ocorram
equivocos como o ora observado, uma vez que ndo estd previsto
normativamente que a manifestacio de intenciio de recurso,
efetivada na forma da lei, ou seja, de forma imediata e motivada,
possa ser recusada pelo pregoeiro de forma sumadria.”

43. Situacdo semelhante ocorreu na conducfio do pregio eletrénico

n® 91/2009.
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(...)2. Assim, considero demasiada a aplicagio de multa ao
pregoeiro, sendo suficiente alertar a {...) que a intencéo de recurso
prevista no art. 26 do Decreto n® 5.450/2005 somente pode ser
rejeitada diante da auséncia de manifestacio imediata e
motivada do licitante, sendo vedada a rejeicio com base em
avalia¢fio sumdria do motivo apresentado”,

E o Relatdrio

Portanto, inexiste razfio para o nfo conhecimento do recurso, posto que foi
registrada inten¢do de recurso devidamente motivada e, posteriormente, interposto o recurso
de maneira tempestiva, devendo ser rejeitada de plano a preliminar suscitada pela empresa
Recorrida.

2) DA CERTIDAO POSITIVA DE DIVIDA ATIVA DO ESTADO DE SAO
PAULO

O primeiro ponto levantado no Recurso € a auséncia de comprovagio de
regularidade com a fazenda estadual do domicilio da licitante vencedora do certame. A
empresa Nano Automation afirma que a certiddo apresentada é Positiva de Débitos,

conforme relato extraido da peca recursal.

Assim, para atendimento do subitem 852 do Edital, a licitante
TELEMATICA SISTEMAS INTELIGENTES LTDA apresentou Certidio Positiva de

Débitos com efeitos de negativa, sendo vejamos:
A certiddo apresentada, efetivamente, contém a inscri¢éo:
“Certiddo Positiva de Débitos Inscritos na Divida Ativa™. i
Entretanto, na mesma certiddo, onde contém anotactes SEFAZ consta:

“A CERTIDAO POSITIVA TEM EFEITO DE NEGATIVA PARA OS
DEBITOS ACIMA CITADOS CONFORME MANIFESTACAC DA D.
SUBPROCURADORIA FISCAL PF — 5 EXARADA EM 25/09/2020 — EXP - 30668/2020.
PARA A ELABORACAO DA CERTIDAO FORAM PESQUISADOS TODOS OS
DEBITOS, INSCRITOS NA DIVIDA ATIVA.
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s PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
m Procuradoria da Divida Ativa
CHFJ BASE: L4ATTIRST
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pessea juridicatisiss acima identficads que versm 3 ser apuradas, & certificado que!

Inscritos em Divida Ativa de responsabilidade do Interessadola) constam os
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Anpracio SEFAZ:

A CEATIOAD POSETVA TEM EFETD newmmammmrmm CITADDS CONFORME MH‘H‘EEI’A@Q (=2
0. ZUBSROCURADDAIA FISCAL PF-5 EXARADE EM IS052000 MO PSE-EXF-06682020. FAsA BLARORACLO DA

FOMAM PESQUIZADOS TODOS OF DESITOS INSCRITOS KA DDA ATIVA.
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Desta forma, nfo hé razdo para embasar as alegagdes da Recorrente quanto a
este ponto,

= 3) DA ALEGACAO DA RECORRENTE EM RELACAO AOS ITENS
OFERTADOS QUE NAO ATENDERIAM AS EXIGENCIAS DO EDITAL E DA
ALEGACAO DE IMPOSSIBILIDADE ALTERACAO DOS PRODUTOS
OFERTADOS EM SEDE DE DILIGENCIA

A Recorrente afirma ser nitida a discrepincia dos produtos contidos nos
catalogos com a exigéncias do edital, restando notério que os produtos ofertados nfio
atenderiam &s exigéncias do Edital. Diante disso, teria sido promovida diligéncia, tendo a
empresa Recorrida apresentado produtos diferentes daqueles inicialmente ofertados na

proposta. Alega a Recorrente.
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Em continuidade, a Recorrente afirma que houve inversdo na ordem dos
.:.q_a,r_ utos constante no item 01 e 02 da proposta, e mesmo desfazendo-se a “troca”, as
"i.;ﬁmeras nfo atenderiam aos requisitos do Edital. Adiante, informa que a proposta
erroneamente indica “MINIDOME BX360° ao se referir & cAmera fixa e “CAMERA FIXA
BX420" referindo-se erroneamente a “MINIDOME™.

Alega, ainda, que a diligéncia objeto de esclarecimento da proposta da
empresa TELEMATICA ocorreu de forma indevida, na medida em que a licitante teria
alterado o produto ofertado em sua proposta e alimentado um documento novo, o qual
deveria integrar a sua proposta original. A licitante teria, na reposta da diligéncia, informado
o envio de uma documentacio complementar, contudo teria encaminhado um catalogo de

novo produto, diferente do indicado em sua proposta.

Segundo o entendimento da Recorrente, a aceitagdo do novo catdlogo seria
uma afronta ao principio da isonomia e da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, posto

que nio se poderia alterar a substancia da proposta por meio de uma diligéncia.

Nas contrarrazdes ao recurso, a empresa TELEMATICA reafirma o equivoco
na digitagio da planilha de pregos, invertendo a ordem dos modelos indicados nos itens (1
e 02 da proposta e que todas as dividas foram sanadas com os esclarecimentos em sede de
diligéncia.

Qutro ponto atacado no recurso € sobre o item & da proposta, o “SUPORTE
DUPLQC DE PAREDE”, Afirma a Recorrente que & possivel facilmente se verificar, através
dos catdlogos acostados, que o produto ndo possui qualquer das especificagdes contidas no
edital. J4 a empresa Recorrida afirma que o produto ofertado ¢ de aco laminado, de qualidade

superior ao de ago carbono e que cumpriria perfeitamente o objeto do edital.

A Recorrente aponta outros dois itens da proposta em desconformidade com
as exigéncias editalicias: os itens 15 (CABO OPTICO EXTERNO) e 35 (PAINEL DE
CONEXAQ METALICA). Novamente afirma que, na oportunidade da manifestacdo da
diligéneia, a empresa TELEMATICA teria encaminhado catalogos de produto diferentes dos

oferecidos na proposta originaria. Reforca a sua tese de que nfo seria possivel esta alteragio
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em diligéncia, tendo em vista que seria uma afronta ao principio da isonomia e da vinculagio

ao instrumento convocatorio,

Diante dos argumentos apresentados, submeteu-se a andlise da Geréncia de
Tecnologia da Informacio da EMAP para emissdo de parecer técnico sobre todos os pontos
levantados no recurso € nas contrarrazbes. Em resposta, a GETIN/EMAP informou o que

segue:

a) ITENS 01 E 02 DA PROPOSTA (CAMERAS BX 630 E BX420)

Das consideracbes da GETIN: Quando da habilitagio das propostas, os
catdlogos enviados continham especificagfes desses produtos que néo
atendiam integralmente as especificagdes solicitadas no edital. Mesmo fazendo
uma simples imversdo dos produtos, o catalogo entregue nfo continham
especificagbes que atendiam as exigéneias do edital para cAmera fixa. Apos
analise, ficou evidenciado a entrega de um novo catilogo na resposta &
diligéncia, este apresentando outro produto (outro codigo), de mesma marca ¢
mesme modelo, porém, dentro das especificagbes solicitadas no edital.
Considerando o catdlogo do processo fisico, o produto atende as
especificacbes do Edital.

b) DO SUPORTE MOVEL

Das considerac¢bes da GETIN: Em primeira analise, ficou a divida sobre o
equipamento, fato este da indagacfo a empresa. Pede-se no edital SUPORTE
DUPLO (cada suporte deve sustentar duas telas), porém o produtoe oferecido
¢ um suporte unitiric ¢ o quantitativo € insuficiente para montagem do
painel de VideoWall, o que inviabiliza a execugdo do projeto. E solicitado
no edital suporte duplo com sistema de roldanas para encaixes, foi oferecido
suporte movel articulado. Especifica-se no edital pe¢as em aluminio natural
e a¢o carbono, a empresa oferece equipamento completo em ac¢o laminado.
Apo6s analise do processo fisico, ficou evidenciado que o produto oferecido
nio atende os requisitos do edital.

¢) DA FIBRA OPTICA CABO DE NUCLEO TOTALMENTE SECO

Das consideragies da GETIN: Em primeira andlise, ficou a divida sobre o
ntcleo do produto, fato este da indagagdio & empresa. Apds reandlise, ficou

AUTORIDADE PORATUARIA

Emprasa Maranhense de Administracdo Portuaria - EMAFR
= e :

orte e kagui | & Ligis | Mararnds 1 S6Es)
= i =

CILNO D = EL0

sler g ol

L B TASITE O J
amapmanov i | s eerEg e oy br

FRTTHINIC B s




(& [FAdul

evidente que o produto oferecido no primeiro catalogo ET02716 V3
03/12/2020, ou seja, na habilitagdo da empresa, néo atende os requisitos do
edital. Apds diligéneia a empresa TELEMATICA apresentou um novo
catdlogo ET02188 V0 09/02/2018 da mesma marca, porém outro modelo, mas
dentro das especificacdes solicitadas no edital. Considerando o catilogo do
processo fisico, o produto atende as especificacies do Edital.

¢) DO PATCH PAINEL

Das consideragbes da GETIN: Em primeira analise, ficou a diavida sobre o
equipamento, fato este de indagacio a empresa. Apos andlise, ficou evidente
que o produto oferecido pela empresa na habilitagio ndo atendia as
especificagdes do edital. Considerando o catilogo do processo fisico, o
produto ofertado em resposta 4 diligéncia (N521.668KIT) atende todos
requisitos do edital.

Diante da manifestagdo da Geréncia de Tecnologia da Informacao, percebe-
se que alguns itens alvo de diligéneia foram devidamente sanados com novos catalogos de
produtos apos os esclarecimentos encaminhados pela empresa ora Recomida. Contudo, em
relagio ao item 8 da sua proposta, “SUPORTE DUPLO DE PAREDE”, foi constatado
pela GETIN que o modelo apresentado nfio atende as condicdes exigidas no Edital,

Superada a andlise em relacfo as especificagdes dos equipamentos, necessario
analisar o recurso, sobre a possibilidade ou nfio de se aceitar os esclarecimentos/alteracdes
realizados em sede de diligéncia ou se as referidas informac@es deveriam integrar

originariamente a proposta.

Ressalta-se que marca e 0 modelo integram a descri¢iio do objeto ofertado na
Proposta Comercial, e nestes termos, o licitante também se vincula. Significa dizer. que o
proponente se obriga a entregar objeto nos exatos termos especificados em sua Proposta de

Precos.

Entretanto, visando a satisfagdo do interesse publico e a eficiéncia
administrativa, pode se admitir a substituigdo da marca ou modelo cotado na proposta,

mediante apresentacio de outro produto, de qualidade equivalente ou superior.
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Jessé Torres PEREIRA JUNIOR assevera que:

“A anailise da Administraciio estari, como sempre, permeada pelo
interesse pablico, a indicar, no caso concreto, se a substitui¢fo traria, ou
nao, prejuizo a execucdo do contrato; se trouxer, a Administragio
contratante deve rejeitar a substituicio™

Nessa linha de raciocinio, ja se manifestou o Tribunal de Contas da Unifo:

... @ Administra¢io poderd aceitar equipamento de informatica de
marca diversa daquela constante da proposta “porém
comprovadamente de qualidade superior”, apesar de nfo existir
qualquer dispositivo legal expresso permitindo nem tampouco vedando a
adogo deste expediente, “desde que mantidas todas as demais
condicdes da proposta vencedora (preco, prazo de entrega ete.)”, bem
assim caso sgja “compativel com as suas instalagdes e equipamentos, de
forma que ndo necessite proceder a adaptagbes que repercutam
financeiramente, e, também, que o objeto oferecido em substitui¢io
atenda satisfatoriamente as finalidades de interesse piblico que a
Administracio buscou alcan¢ar com a licitacdo. (TCU. Boletim de
Licitag¢des e Contratos. n. 3, Margo de 1999. p. 160).

Sobre o tema, escreve Marcal JUSTEN FILHO: “A Administracdo nio
poderd recusar a modificacio que se traduzir em ampliacio de suas vantagens e
beneficios. Se a prestagio que o particular se propde a realizar é qualitativamente

superior aquela constante de sua oferta, nfo é cabivel recusa do Estado™.

No presente caso, verifica-se que os itens diligenciados foram alve de
adequacio das versdes dos produtos ofertado, com a entrega do catilogo do produto a ser
fornecido e mantido o prego da proposta original, sendo, portanto, situacdo perfeitamente

possivel de saneamento por meio de diligéncia.

Contudo, mesmo apds a diligéneia, em analise do recurso, a GETIN/EMAP
verificou que um dos itens, item 8, “SUPORTE DUPLO DE PAREDE”, estd em

desconformidade com as exigéncias técnicas descritas do Edital € Termo de Referéncia,
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4) DA ALEGACAQ DE NAO ATENDIMENTO DE PARCELA DE MAIOR
RELEVANCIA NA QUALIFICACAO TECNICA

Em seu tltimo argumento, a Recorrente afirma que a empresa nfo conseguiu
comprovar a qualificaciio técnica exigida no subitem 8.7.2 do edital. Para embasar sua
alegacdo, anexou consulta junto ao fabricante na qual ¢ indicado que inexiste a venda

conjunta de cdmeras e licengas de software embutidas,

Submetida novamente a questdo 4 Geréncia de Tecnologia da Informagdo da -

EMAP, esta assim se posicionou:

Das consideracdes da GETIN: Em primeira andlise, ficaram dividas sobre a
capacidade de instalagdo do sistema Control Center Indigo Vision, fato este de
indagacdio & empresa. Ficou comprovade o fornecimento das cimeras,
conforme notas fiscais 25519/25514 e 26728 enviadas na habilitacio da
proposta. Os documentos comprobatdrios de capacidade técnica nfio transmitem
clareza quanto & instalacdo e configuragio de solugio INDIGO VISION efou
Control Center, visto apenas indicacdes pela prépria empresa em quadros de
textos. Vale ressaltar que o documento DILIGENCIA EMAP - PORTCO DE
ITAOUT CONTRATO POLICIA CIVIL indigovision pdf apresentado, trata-se de
um processo N° E-09/0017/1649/2012, referente a um contrato N® 33/1200-
2012, portanto, ndo pode ser considerado um atestado ou certificado ==
comprobatorio de instalagio de solugdio de Videowall e sistema Control Center
no orgaoe.”

Desta forma, segundo andlise do corpo técnico, entendeu-se que atestado
apresentado. juntamente com a documentagio complementar ndo preenchem os requisitos
dispostos no subitem 8.7.2 do edital em sua totalidade, na medida em que ndo comprova a

execucdo dos servigos exigidos nos subitens 8.7.2.5, 8.7.2.6 e 8.7.2.7 do Edital.

O edital dispde nos subitens 8.7.2.5, 8.7.2.6 e 8.7.2.7:
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8.7A Qualificacdo Téenica deverd ser comprovada mediante a
apresentacio dos seguintes documentos:

8.7.2 Apresentagdo de atestado (s), fornecido (5) por pessoa juridica
de direito pablico ou privado, comprovande que a licitante executou
satisfatoriamente, servico compativel com o objeto desta licitacio,
executado para érgéo ou entidade da administragiio publica direta ou
indireta, federal estadual, municipal ou do Distrito Federal, ou ainda, para
empresa privada, que néo o proprio licitante (CNPJ diferente) observada a
parcela de maior relevéncia e valor significativo delimitada a seguir:
8.7.2.5 Prestacdio de servigos técnicos especializados de instalacio
de instalacio de licenca para Video Monitoramento similar ou
superior ao Control Center da Indigo Vision;

= 8.7.2.6 Prestagio de servicos técnicos especializados de instalagio
de instalag¢dio de solugiio de Videowall compativel com o sistema de
video monitoramento Control Center Indigo Vision;
8.7.2.7 Prestacio de servicos técnicos especializados de instalacio
de instalaciio de licenca para soluciio de Videowall compativel com o
sistema de video monitoramento Control Center Indigo Vision.

Importante esclarecer que a capacidade técnica desdobra-se em dois aspectos:
qualitativo e quantitativo. No tocante ao primeiro aspecto, busca-se a comprovagio de
experiéncia téenica relacionado ao escopo do objeto licitado. J4 em relagdo ao aspecto
quantitativo, ndo necessariamente presente em todos os certames licitatdrios, se refere a
comprovagdo de experiéncia tomando como base quantidades minimas, prazos minimos,
maximos, etc.

Recorrendo as ligdes de Margal JUSTEN FILHO em sua obra Comentérios & Lei

de Licitagfes e Contratos Administrativos:

“[...] admite-se exigéncia de experiéncia anterior na execucdo de obras e
servigos similares. Isso envolve uma certa dificuldade, pois a similitude
tanto envolve questbes “qualitativas™ quanto “quantitativas”. Pode-se
avaliar a experiéncia anterior quer tendo em vista a natureza (qualitativa)
da atividade como também em fungdo das quantidades minimas na
execugdo de prestagbes similares. Existem situacSes em que o fator
quantitativo € relevante, mesmo para fins de qualificacdo técnica
profissional. (...) Se a complexidade do objeto licitado consistir
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precisamente nesses pontos (extenséo, dificuldade de acesso e assim por
diante). é perfeitamente possivel exigir comprovagdo de experiéncia
anterior abrangendo requisitos dessa ordem.”

Cabe 4 Administracio ante ao caso concreto verificar quais aspectos devem ser
avaliados: se qualitativo, quantitativo, ou ambos. No presente caso, o setor técnico decidiu
pela exigéneia qualitativa do atestado. Assim, estender a interpretagdo alem destes
requisitos, ante ao que foi regrado no instrumento convocatorio, representaria pautar a
andlise em critérios meramente subjetivos, visto gue em momento algum do edital se

estabeleceu parimetros objetivos de aceitabilidade quanto ao elemento quantitativo.

De acordo o Regulamento de Licitagdes ¢ Contratos da EMAP:

“Art. 123 A habilitagdo sera apreciada exclusivamente a partir dos
sepuintes parimetros, consoante requisitos especificos definidos no
edital:
I - exigéneia da apresentagdo de documentos aptos a comprovar a
possibilidade da aquisiciio de direitos ¢ da contragdo de obrigagGes por
parte do licitante:
II - qualificagio técnica, restrita a parcelas do objeto técnica ou
economicamente relevantes, de acordo com parimetros estabelecidos
de forma expressa no instrumento convocatério; [...]” (grifo nosso)
Assim, tendo em vista as disposicdes elencadas no instrumento convocatério e
de toda a manifestagio da GETIN-EMAP, resta demonstrado, apds analise das alegagSes
recursais, a incompatibilidade do contetido apresentado no atestado para a parcela de maior
relevancia indicada.
Desse modo, é necessario se observar as regras editalicias, em respeito aos -
principios da vinculagdo ao instrumento convocatorio, da legalidade e da isonomia fazendo

valer as regras do Edital a todas as licitantes, inclusive 4 empresa Recorrida.

Portanto, quanto ao ponto analisado neste topico, merece provimento o recurso
da empresa NANO AUTOMATION para declarar a empresa TELEMATICA SISTEMAS
INTELIGENTES LTDA inabilitada, na forma do subitem 8.13 do edital, por deixar de
comprovar a qualificagio técnica para as parcelas de maior relevancia exigidas nos subitens

8.7.2.5,8.7.2.6 e 8.7.2.7 do edital.
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Diante do exposte e 4 luz das exigéncias do edital, do Regulamento de
Licitagtes e Contratos da Empresa Maranhense de Administragio Portudria - EMAP, da Lei
Federal n° 13.303, de 30 de junho de 2016, da doutrina e jurisprudéncia sobre a matéria, nos
principios da vinculagio ao instrumento convocatério, da legalidade e da isonomia, € com
base no parecer técnico da Geréncia de Tecnologia da Informacéo - GETIN, esta GRIUR se
manifesta, acompanhando a decisfio do Pregoeiro, pelo PARCIAL PROVIMENTO do
recurso apresentado pela empresa NANO AUTOMATION DO BRASIL LTDA, passando
a ser desclassificada, nos termos do subitem 7.4, 7.4.1 ¢ 7.4.3 do Edital, a proposta da
empresa TELEMATICA SISTEMAS INTELIGENTES LTDA, por apresentar o item 8,
“SUPORTE DUPLCO DE PAREDE”, de sua proposta em desconformidade com as
exigéncias do Edital, e inabilitada, na forma do subitem 8.13 do edital, por deixar de
comprovar a qualificacéio técnica para as parcelas de maior relevéncia exigidas nos subitens

8.7.2.5, 8.7.2.6 € 8.7.2.7 do edital, conforme toda fundamentagio acima exposta.

E o Parecer, salvo melhor juizo.

530 Luis, 03 de marco de 2021,
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Fregm‘ﬂ:&ﬁugusta Silva Moreira
" Advogado/EMAP
/ OAB/MA n® 4.950
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Encaminho o presente Parecer n® 157/2021 — GEJUR/EMAP para
conhecimento e deliberagao.

Em: 03/03/2021

Advogado/EMAP
OAB/MA n® 4.950
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